
egyáltalán nem volt mocsa­
ras vidék. A Kis-Balaton vi­
zenyős vidéke csak 1836 
után keletkezett...” stb., ak­
kor bizony meg kell jelölnie 
a forrásokat is, amikre hivat­
kozhat egy bizonyítási pro­
cedúrában. Ha pedig idéz 
(ez esetben egy nagyközön­
ségnek szánt könyvből tet­
te), illene m egneveznie a 
művet és a szerzőjét. Főként 
ha kritikai éllel időz.

Zalavár ügye a tárgyalt 
szem pontokból, vélem é­
nyem szerint, korántsem bo­
nyolult. Az elüldözött nitra- 
vai uralkodói?), név szerint 
Pribina, itt szerzett birtokot, 
illetve kapott benefíciumot a 
frankoktól. Neki tehát igenis 
volt köze a Morva államala­
kulathoz (ahogy a frankhoz 
is). Hogy ő maga milyen 
származású volt, már kérdé­
sesebb. Egy régész ismerő­
söm véleménye szerint de­
rék avar volt -  ám ez telje­
sen lényegtelen az adott kor 
viszonyai között. Zalavár la­
kossága a morva és a frank 
uralom, illetve hatások elle­
nére még lehetett színtiszta 
avar, vagy ha úgy tetszik: 
előavar.

Mocsárvár volt ez bizony 
a javából. A Balaton körüli 
kiterjedt mocsárvilág a sza­
bályozások során tűnt csak 
el. A Sió-csatorna megépíté­
se volt a legfontosabb lépés 
e folyamatban.

Fehér István
Zalavár

Megdöbbentő
jsS Az ombudsmanok meg­
hallgatásán a m agyar o r­
szággyűlésben hangzott el 
ez a m ondatrészlet, „ . ..a  
többségi érdekeket sértik 
meg, illetve a nemzeti érdek 
érvényesítését nem teszik 
lehetővé úgy vélem elsősor­
ban a töm egtájékoztatás­
ban.” Egy ilyen kijelentés 
esetén demokratikus ország­
ban vizsgálatok sorozata in­
dul, így van-e. Függetlenül 
attól, hogy a jelzős szerke­
zetekben tyúkeszűek, fél-

szeműek, oroszok, amerikai­
ak, karjalanok, kisebbségiek 
vagy Vas megyeiek szere­
pelnek. A vizsgálatot hiva­
talból a rossz nevű om ­
budsman már hivatalból is 
elindíthatta volna, a többi 
nemzet, állam stb. biztonsá­
gát védő szervezettel együtt.

Lendvai Ildikó (MSZP Va­
lamilyen Tagozat) MTI-nek 
leadott tiltakozásában nem 
cáfolta, hogy hazánkban „ki­
sebbségi emberek, kisebbsé­
gi származásukat fel nem 
fedve” követik el a fent idé­
zetteket, viszont megdöbben­
tő módon antiszemitizmus­
nak, rasszizmusnak minősí­
tette az idézett véleményt. 
Lendvai ezzel azt állítja, 
hogy a zsidók (vagy/és az 
arabok) nem teszik lehetővé 
a nemzeti érdek érvényesíté­
sét... a töm egtájékoztatás­
ban. Ilyet rajta kívül senki 
nem állított. O úgy látszik, 
így látja. Jó lenne, ha bizo­
nyítékait velünk és az illeté­
kes szervekkel is megoszta­
ná. Amennyiben nincsenek 
bizonyítékai, antiszemita és 
m agyarellenes akciójának 
következm ényeit viselnie 
kell, mert idézem és kiegé­
szítem: a magyar nemzet ér­
deke, hogy a magyar ország- 
gyűlésben ne lehessen helye 
sem a nyílt, sem a burkolt 
m agyarellenességnek, anti­
szemitizmusnak. Választások 
előtt jó  figyelembe venni, 
hogy nem Pető, Eörsi, Kon- 
rád pártja akciózott. Szűrös­
nek, Kosának nincs pártja. 
Az MSZP a Lendvaiaké.

Boros Botond 
Gödöllő

Nehéz ügy II.
es Lapjuk 36. számában ezen 
a címen jelent meg Nagy Ve­
ronika budapesti olvasójuk 
levele. Kérdem tőle, hogy az 
ő szilárd baloldali meggyő­
ződése hova teszi a Sztálin 
uralkodása alatt elpusztult 80 
millió embert (akik között 
zsidó is volt)? És hová a 
Gulágot? A Rákosi-korszak 
embertelenségeit, a kitelepí­

téseket. Helytelen dolog ha- 
sonlítgatni, de a vörös jegyé­
ben sokkal több embertelen­
ség történt, mint bármilyen 
egyéb szín jegyében, még a 
mi vacak történelmünkben is, 
hogy a világ nem kevésbé va­
cak történelméről ne is be­
széljek.

Dr. Szakácsi Jánosné,
Debrecen

Rossz hasonlat
es Annak ellenére hogy 
mélységesen egyetértek a 
Demján Sándorral készült 
interjú címével „Az egyen- 
lősdiből jön a szegénység”, 
azt azért megjegyzem, hogy 
D. S.-nak, mint az egyik ke­
reskedelmi bank alapító elnö­
kének és hosszú ideig vezető­
jének, igencsak komoly sze­
repe volt abban, hogy a ké­
sőbbi bankkonszolidációt nem 
lehetett elkerülni.

Azt mondja D. úr.: ,.Ma­
gyarország legszocialistább 
kormánya az Antall-kabinet 
volt, míg a legkonzervatívabb 
az MSZP, amely egy thacheri 
gazdaságpolitikát hajtott vég­
re és helyesen tette.”

Az Antall-kabinet egyálta­
lán nem volt szocialista, ha­
nem igenis működött a sok­
szor igaztalanul hiányolt szo­
ciális érzékenysége. Megpró­
bálta mérsékelni azt a terhet, 
amely az előző negyven éven 
át regnáló politikai erők jó ­
voltából a kiszolgáltatott em­
berekre zúdult volna. Más­
ként fogalmazva, igyekezett 
fenntartani bizonyos támoga­
tásokat, amíg a meghirdetett 
szociális gazdasági rendszere 
kiépül.

Ezt a félretájékoztatott vá­
lasztók nem értékelték és 
1994-ben megválasztották az 
MSZP-t. Ezután következett 
a szabad rablás és egyes libe­
rális gazdaságpolitikai isko­
lák tankönyvízű elveinek 
szolgai alkalmazása. Ennek a 
thacheri gazdaságpolitikához 
semmi köze, a konzervativiz­
mushoz pedig ennél is keve­
sebb. Következésképpen nem

tette helyesen, mert kevés 
tényleges eredmény fejében 
olyan megszorításokat is be­
vezetett, amelyek semmivel 
sem javították a gazdaság ál­
lapotát, viszont keményen 
sújtották az amúgy is nehéz 
helyzetben lévőket.

Dr. Szabó Kálmán 
Budapest

Hogy is van ez?
jes Augusztus 30-án véletle­
nül az MSatra kapcsoltam a 
tévét, ahol az újságírók egy­
más szavába vágva vallatták 
a Fidesz-M PP alelnökét a ki­
robbant megfigyelési bot­
rányról. Noha Orbán Viktor 
miniszterelnök csak a tényt 
említette, az ott lévő kérde­
zők igyekeztek a meg nem 
fogalmazott vádat elhárítani. 
De nem ez volt az érdekes, 
hanem az, hogy az alelnök 
után az MSZP ügyvezetője, a 
bádoglédi -  ahogy egyes új­
ságokban nevezik -  nyilatko­
zott. Elhangzott az újságíró 
kérdése: A választás után azt 
mondta a párt, hogy konst­
ruktív ellenzék kíván lenni, 
most viszont azt hirdetik, 
hogy felelős ellenzék kíván­
nak lenni: mi a különbség?

„Nem akarunk mindjárt aj­
tóstól rontani a házba” volt a 
bádoglédi válasza.

Azt hogy mit jelent ajtós­
tól rontani a házba, minden 
magyarul gondolkodó, törté­
nelmünket ismerő tudja: be­
törni, törni-zúzni, mindent el­
rabolni, megsemmisíteni, ami 
a házban van.

Márai Sándor írta: A kom­
munistáktól nehéz lesz meg­
szabadulni, mert senki sem 
olyan veszedelmes, mint egy 
bukott eszme haszonélvező­
je. aki már nem az eszmét vé­
di, hanem a zsákmányt.

Igaz, hogy amikor a bádog 
lédit, aki kommunista volt, az 
MSZP elődje a kommuniz­
mus alapját építő párt volt, 
ma megkérdezték, azt nyilat­
kozta, hogy ő szocialista ér­
zelmű haszonélvező.

Karalvos-Szénási Gyula 
Budapest
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