egydltalan nem volt mocsa-
ras vidék. A Kis-Balaton vi-
zenyGs vidéke csak 1836
utdn keletkezett...” stb., ak-
kor bizony meg kell jel6lnie
a forrdsokat is, amikre hivat-
kozhat egy bizonyitési pro-
cedirdban. Ha pedig idéz
(ez esetben egy nagykozon-
ségnek szant konyvbdl tet-
te), illene megneveznie a
mivet €s a szerzGjét. F6ként
ha kritikai éllel id6z.
Zalavar iigye a targyalt
szempontokb6l,  vélemé-
nyem szerint, kordntsem bo-
nyolult. Az eliild6zétt nitra-
vai uralkod6(?), név szerint
Pribina, itt szerzett birtokot,
illetve kapott beneficiumot a
frankokt6l. Neki tehat igenis
volt kéze a Morva édllamala-
kulathoz (ahogy a frankhoz
is). Hogy 6 maga milyen
szdrmazasud volt, mar kérdé-
sesebb. Egy régész ismerd-
som véleménye szerint de-
rék avar volt — dm ez telje-
sen lényegtelen az adott kor
viszonyai kozott. Zalavar la-
kossdga a morva és a frank
uralom, illetve hatdsok elle-
nére még lehetett szintiszta
avar, vagy ha ugy tetszik:
elGavar.
Mocsérvar volt ez bizony
a javabol. A Balaton koriili
kiterjedt mocsdrvildg a sza-
bélyozédsok sordn tiint csak
el. A Sié-csatorna megépité-
se volt a legfontosabb 1épés
e folyamatban.
Fehér Istvan
Zalavar

Megdobbentd

& Az ombudsmanok meg-
hallgatdsdn a magyar or-
szdggy(lésben hangzott el
ez a mondatrészlet. ,,...a
tobbségi érdekeket sértik
meg, illetve a nemzeti érdek
érvényesitését nem teszik
lehet&vé gy vélem elsGsor-
ban a tomegtdjékoztatds-
ban.” Egy ilyen kijelentés
esetén demokratikus orszag-
ban vizsgélatok sorozata in-
dul, igy van-e. Fiiggetleniil
att6l, hogy a jelz6s szerke-
zetekben tyukesziek, fél-
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szemtiek, oroszok, amerikai-
ak, karjalanok, kisebbségiek
vagy Vas megyeiek szere-
pelnek. A vizsgdlatot hiva-
talb6l a rossz nevi om-
budsman mar hivatalbél is
elindithatta volna, a tdbbi
nemzet, dllam stb. biztonsa-
gét védd szervezettel egyiitt.

Lendbvai Illdiké (MSZP Va-
lamilyen Tagozat) MTI-nek
leadott tiltakozdsdban nem
céfolta, hogy hazdnkban ,ki-
sebbségi emberek, kisebbsé-
gi szarmazdsukat fel nem
fedve” kovetik el a fent idé-
zetteket, viszont megdébben-
t6 moédon antiszemitizmus-
nak, rasszizmusnak mindsi-
tette az idézett véleményt.
Lendvai ezzel azt dllitja,
hogy a zsidék (vagy/és az
arabok) nem teszik lehetévé
a nemzeti érdek érvényesité-
sét... a tomegtdjékoztatds- |
ban. Ilyet rajta kiviil senki
nem dllitott. O dgy latszik,
igy latja. J6 lenne, ha bizo-
nyitékait veliink és az illeté-
kes szervekkel is megoszta-
nd. Amennyiben nincsenek
bizonyitékai, antiszemita és

magyarellenes  akciéjanak
kovetkezményeit  viselnie

kell, mert idézem és kiegé-
szitem: a magyar nemzet ér-
deke, hogy a magyar orszag-
gy(lésben ne lehessen helye
sem a nyilt, sem a burkolt
magyarellenességnek, anti-
szemitizmusnak. Vilasztdsok
elétt j6 figyelembe venni,
hogy nem Pet6, Eorsi, Kon-
rad pértja akciézott. Sziiros-
nek, Koésdnak nincs pdrtja.
Az MSZP a Lendvaiaké.
Boros Botond
Godolls

Nehéz gy II.

# Lapjuk 36. szdmdban ezen
a cimen jelent meg Nagy Ve-
ronika budapesti olvaséjuk
levele. Kérdem téle, hogy az
6 szilard baloldali meggyd-
z8dése hova teszi a Sztdlin
uralkoddsa alatt elpusztult 80
milli6 embert (akik kozott
zsid6 is volt)? Es hovd a
Guldagot? A Rikosi-korszak
embertelenségeit, a kitelepi-
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